Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


N° 35147 du role 
Inscrit le 3 septembre 2014 


Audience publique du 7 octobre 2015 


Recours forme par 
... s.a., ..., 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 
en matiere de retenue d’impots sur les traitements et salaires 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 35147 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 3 septembre 2014 par Maitre Marco Schmitz, avocat a la Cour, inscrit a 
l’ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... s.a., etablie et ayant son 
siege social a ..., inscrite au registre du Commerce et des Societes sous le numero ..., 
representee par son conseil d’ administration actuellement en fonctions, tendant 
principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation d’une decision du directeur 
de 1’ administration des Contributions directes du 4 juin 2014 portant rejet de sa reclamation 
introduite a l’encontre d’un bulletin complementaire de la retenue d’impot sur les traitements 
et salaires des annees 2007, 2008, 2009 et 2010, emis le 21 decembre 2011 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 10 decembre 2014 ; 

Vu le memoire replique depose par Maitre Marco Schmitz au nom et pour le compte 
de la societe anonyme ... s.a. en date du 12 janvier 2015 au greffe du tribunal administratif ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 22 janvier 2015 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Marco Schmitz et 
Madame le delegue du gouvernement Betty Sandt en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience 
publique du 16 septembre 2015. 


Le 21 decembre 2011, 1’ administration des Contributions directes emit a l’egard de la 
societe anonyme ... s.a., ci-apres designe par « la societe ... », les bulletins de l’impot sur le 
revenu relatifs aux annees d’imposition 2006 a 2010. En date du 21 decembre 2011, le bureau 
d’imposition RTS-Luxembourg 1 de la section des impots sur salaires de 1’ administration des 
Contributions directes emit a l’encontre de la societe ..., un bulletin de la retenue de l’impot 
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sur les salaires et les pensions portant fixation de complements de retenue qui a opere des 
redressements d’un total de 8.000,- euros au titre des annees fiscales 2006 a 2010 sur base des 
considerations suivantes : 

« En date du 06/12/2011 il a ete procede, en application des dispositions de V article 
136 L.l.R. de la loi du 4 decembre 1967 concernant I’impot sur le revenu, a une revision des 
retenues d’impdt a operer, a declarer et a verser par vos soins a V Administration des 
contributions, du chef de remunerations allouees a votre personnel salarie et retraite. 

La revision portant sur les annees d’imposition 2006 a 2010 inclusivement a eu lieu 
conformement aux dispositions de la section 5 du reglement grand-ducal du 27 decembre 
1974 concernant la procedure de la retenue d’impdt sur les salaires et les pensions. 

D’apres I’etat recapitulatif du rapport de la revision, les complements de retenue 
d’impdt et les supplements y relcitifs, sont fixes aux montants ci-apres, ceci sans prejudice des 
interets de retard grevant les arrieres conformement a l’ article 155 L.l.R. ainsi que, le cas 
echeant, des retenues d’impdt declarees non encore versees ». 

Dans le meme bulletin du 28 novembre 2012, il fut precise que « conformement aux 
dispositions de V article 136 de la loi du 4 decembre 1967 concernant I’impdt sur le revenu, 
I’employeur est personnellement responsable de la declaration et du paiement de I’impdt 
retenu. » 

Moyennant une lettre du 21 mars 2012 la societe ... fit introduire, par P intermediate 
de la societe a responsabilite limitee ... s.a r.l. une reclamation a l’encontre du bulletin 
complementaire de la retenue d’impot sur les traitements et salaires des annees des annees 
2006 a 2010 en ce qui conceme plus precisement l’impot sur salaires, reclamation libellee 
comme suit : 

« Par la presente, nous aimerions exprimer la reclamation contre le bulletin 
d’imposition du 21/12/2011 concernant les annees 2006 a 2010 et plus en detail I’impdt sur 
salaire des annees precitees concernant le contribuable mentionne ci-dessus. 

Notre client a bien respecte les cartes d’impdt concernant son personnel et presume 
ne pas avoir fait defaute concernant la declaration des impots sur salaires. 

Nous vous prions de bien vouloir revoir le bulletin des que nous vous procurons les 
documents necessaires. Nous vous promettons de vous envoyer les preuves et documents y 
relatifs dans les jours a venir (...) ». 

Par decision du 30 mai 2012, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres denomme « le directeur », declara ladite reclamation irrecevable faute de 
qualite pour agir dans le chef de la societe ... s.a r.l.. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 18 juin 2012, la societe ... fit 
introduire un recours contre la decision directoriale du 30 mai 2012, recours qui fut declare 
justifie par un jugement du tribunal administratif du 30 septembre 2013, n°30697 du role, le 
tribunal ayant encore renvoye le dossier en prosecution de cause devant le directeur. 
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Par mise en etat du directeur du 28 avril 2014, la societe ... s.a. fut invitee a « fournir 
copies des certificats de remuneration de tous les salaries ayant travaille pour son compte en 
ce qui concerne les quatre annees en cause », le directeur y ayant encore precise que « si le 
sieur ... est V unique salarie a avoir travaille pour son compte, le seul certificat de 
remuneration a remettre est celui afferent a I’annee 2007, les trois autres (2008, 2009 et 
2010) ayant dejci ete annexes a la requete ». 

Par une seconde mise en etat du directeur datee du 12 mai 2014, la societe ... fut 
encore invitee a « fournir, en ce qui concerne les remunerations brutes touchees par le 
sieur ... en 2010, sachant que celui-ci a ete la seule personne a avoir travaille pour le compte 
de la requerante, des explications avec pieces a Vappui quant a la difference entre le montant 
des scdcdres bruts figurant sur son certificat de remuneration ( salaire brut s’elevant a ... 
euros) et le montant des scdcdres bruts comptabilises au compte profits et pertes de la 
reclamante. » 

Par decision du 4 juin 2014, n° ... du role, le directeur fit droit a la reclamation lui 
soumise en ce qui concerne les annees 2008 et 2009 et la rejeta pour le surplus, decision 
formulee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 22 mars 2012 par la dame ... de la societe ficluciaire 
« ... », au nom de la societe anonyme ..., avec siege socicd a L-..., pour reclamer contre le 
bulletin complementaire de la retenue d’impdt sur les traitements et scdaires cles annees 
2007, 2008, 2009 et 2010, ends en date du 21 decembre 2011 ; 

Vu la decision directoriale du 30 men 2012, n 0 ... ; 

Vu le jugement du Tribunal administratif du 30 septembre 2013, n° 30697, renvoyant 
V affaire devant le directeur en prosecution de cause ; qu’il incombe, des lors, au directeur de 
statuer, a travers la presente decision, une premiere fois sur le bien-fonde de la reclamation 
du 22 mars 2012 attaquant le bulletin complementaire de la retenue d’impdt sur les 
traitements et scdaires des annees 2007, 2008, 2009 et 2010, ends en date du 21 decembre 
2011 ; 


Vu le dossier fisccd ; 

Vu la mise en etat du directeur des contributions du 28 avril 2014, en vertu des §§ 
243, 244 et 171 de la loi generate cles impots (AO), et la reponse y relative de la reclamante, 
entree le 6 men 2014 ; 

Vu la seconde mise en etat du directeur cles contributions du 12 men 2014, en vertu 
cles §§ 243, 244 et 171 de la loi generate des impots (AO), et la reponse y relative de la 
reclamante, entree le 19 mai 2014 ; 

Vu les §§ 102, 107, 228, 238, 254, alinea 2 et 301 (AO) ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§ 238 AO), clans les 
forme (§ 249 AO) et deled (§ 245 AO) de la loi, qu’elle est part-ant recevable ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d’ imposition d’ avoir procede, sur 
base du §217 AO, a une fixation complementaire de retenue d’impdt sur les traitements et 
scdcdres se chiffrant a 2.000 euros pour chcicune cles annees en cause ; 
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Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
de la reclamante, la loi d’impdt etant d’ordre public ; 

qua cet egard, le controle de la legalite externe de I’acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 

qu’en I’espece la forme suivie par le bureau cl’ imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu’il ressort du rapport du reviseur du bureau d’ imposition de la retenue 
sur traitements et salcdres qu’il a procede d la fixation complementaire de retenue d’impdt 
par voie de taxation (§217 AO) au motif que la reclamante n’aurait pas clonne suite a ses 
missives ; que V instruction au contentieux a revele que la requerante a effectivement, a 
l’ instar cles clires du reviseur, tcircle a remettre les pieces litigieuses dans une premiere etape ; 
qu’elle les a neanmoins remises toutes a l’ instance contentieuse, en accompagnement de sa 
requete, d’ailleurs a deux exceptions pres, la premiere etant la fiche de retenue d’impdt 
afferente a Vannee 2007 du pretendu seul salarie ay ant travaille pour son compte a I’epoque, 
en I’espece le sieur ..., la seconcle etant la fiche de retenue d’impdt de son employe ..., ayant 
entame son activite de salarie en date du l er juillet 2010 ; 

En ce qui concerne les annees cl’ imposition 2008 et 2009 

Considerant qu’apres verification de V ensemble des pieces et justificatifs, il peut 
valablement etre admis que I’integrcdite de I’impot sur traitements et salaires, verse au titre 
cles annees litigieuses en question, ne prete pas a critique ; que bien au contrcdre, toutes les 
retenues effectuees de la part de la reclamante concorclent pleinement avec les dispositions 
legislative regissant cette matiere, de sorte que les retenues complementcdres effectuees de la 
part du bureau d’ imposition sont a annuler pour autant qu’elles concernent les annees 2008 
et 2009. 

En ce qui concerne les annees 2007 et 2010 

Observations et explications preldninaires 

Quant au salarie ... 

Considerant que la fiche de retenue d’impdt du soi-disant seul salarie a avoir 
travaille pour le compte de la requerante, fiche afferente a Vannee 2007, a fait (et fait 
toujours) defaut, la requerante y ayant elle-meme rendu attentif a travers son placet en 
alleguant qu’ »il manque juste la fiche de retenue de Vannee 2007 qui lui n’a jamais etc 
rentre (sic) » ; que clans un tel cas d’espece, il y a lieu de se referer aux dispositions 
specialement instaurees a cette fin par la loi du 4 decembre 1967 concernant I’impot sur le 
revenu (L.I.R.), celle-ci prescrivant avec clarte que faute de fiche de retenue I’employeur 
clevra operer la retenue d’apres les dispositions tarifaires les plus onereuses, conformement a 
V article 143, alinea 3 L.l.R. ; 

Considerant qu’aux termes de V article 136, alinea 4 L.l.R. , I’employeur est 
personnellement responsable de I’impot retenu ainsi que de I’impot qu’il aurait du retenir ; 
qu’en presence cl’ une declaration inexacte ou incomplete, I’impot peut etre fixe par 
V administration conformement a l’ article 136, alinea 7 L.l.R. ; qu’il s’ensuit que le bureau 
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RTS est en droit de se substituer d T employeur en mettant en compte exactement la retenue 
que celui-ci aurait du appliquer au cours de toutes les annees litigieuses ; 

Considerant que la disposition susmentionnee de V article 143, alinea 3 L.I.R., a 
savoir que faute de fiche de retenue V employeur devra operer la retenue d’apres les 
dispositions tarifaires les plus onereuses, est contraignante pour l’ employeur, mais tend plus 
particulierement a inciter tout salarie a remettre sa fiche d’impdt ; 

Considerant que la fiche de retenue du salarie ..., afferente a Vannee 2007, a 
incontestablement fait defaut au moment du controle ayant eu lieu en 2011 ;que la 
reclamante n’a pas pu y supplier en cours d’ instance en prouvant V existence de la fiche de 
retenue d’impdt litigieuse ; qu’il en resulte qu’il importe de fixer les complements de retenue 
d’apres les dispositions tarifaires les plus onereuses ( mode de calcul. cf. infra sub. 
« consequences fiscales ») ; 

Quant au salarie ... 

Considerant de prime abord, que par la biais de sa reponse a la premiere mise en etat 
du directeur, datant du 28 avril 2014 el V ayant invitee a « fournir copies des certificats de 
remuneration de tous les salaries ayant travaille pour son compte en ce qui concerne les 
quatre annees en cause (si le sieur ... est Tunique salarie a avoir travaille pour son compte, le 
seul certificat de remuneration a remettre est celui afferent a Vannee 2007, les trois autres 
(2008, 2009 et 2010) ayant dejd ete annexes a la requete) », la reclamante a fait valoir que 
« par la presente, nous aimerions repondre a votre courrier du 28 avril 2014 et vous faire 
parvenir les documents requis. 

1. certificats de remuneration de 2007 de Monsieur ... (seul salarie ) 

2. bilans et comptes de profits et pertes des annees 2007 a 2010 inclus » ; 

qu’elle a done asserte defagon claire et nette que le sieur ... aurait en ejfet constitue 
le seul salarie a avoir ete engage par elle ; 

Considerant que ce n ’est que suite a la seconde mise en etat du directeur, ayant exige 
de la part de la reclamante de « fournir, en ce qui concerne les remunerations brutes 
touchees par le sieur ... en 2010, sachant que celui-ci a ete la seule personne a avoir travaille 
pour le compte de la requerante, des explications avec pieces a Vappui quant a la difference 
entre le montant des sedaires bruts figurant sur son certificat de remuneration (salaire brut 
s’elevant a ... euros) et le montant des salaires bruts comptabilises au compte profits et 
pertes de la reclamante (« remunerations employes » se chiffrant a ... euros) », que celle-ci a 
soudainement montre un revirement complet en relativisant ses affirmations initiales, 
notamment en faisant valoir, par note ecrite du 19 mai 2014, que « par la presente, nous 
aimerions repondre a votre courrier du 12 men 2014 et vous faire parvenir les documents 
requis : 

certificats de remuneration et livres de salaires de 2008 a 2010 de Monsieur ... et de 
Monsieur ... (ejui etait remunere egedement en 2010) » ; 

Considerant des lors que la requerante a non seulement, intentionnellement ou non, 
commis initialement unefausse declaration, mens encore a-t-elle clairement tente de berner le 
directeur afin de se procurer des avantages pecuniaires, fussent-ils de moindre importance ; 
qu’il existe d’ailleurs un autre detail assez signifiant afin de le mettre en exergue, celui-ci 
etant la date d’etablissement sinon la signature meme qui figure sur le certificat de 
remuneration et de retenue d’impdt de I’annee 2010 du sieur ... ; que cette date est celle du 
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19 mai 2014, done posterieure ci la seconde mise en etat du directeur qui date du 12 mai 
2014, de sorte qu’on peut valablement en conclure qu’un tel certificat n’a meme pas existe 
auparavant ; que ce certificat a done indubitablement ete dresse a la seule suite fin d’etre en 
mesure de fournir une piece probante au directeur, les raisons pouvant en etre multiples 
(simple omission ou oubli de declarer l’ engagement d’un deuxieme salarie aux diverses 
autorites interessees, tentation de reduire les couts en epargnant la part patronale des 
cotisations socicdes, preconisation du travail clandestin, etc.) ; 

Considerant que quoi qu’il en soit, il decoule de tout ce qui precede que la 
reclamante, pour avoir comptabilise par compte Profits et Pertes et partant deduit I’impdt 
sur salaires a charge, s’est abstenue d’en declarer le montant et a omis en consequence de le 
regler, comme de droit, au receveur des contributions, faisant ainsi fi de toutes les 
prescriptions legates afferentes, hypothese encore corroboree par le fait que le certificat de 
remuneration et de retenue d’impdt du salarie ... fait ressortir un montant de 0 euro a titre 
d’impdt retenu a la source en 2010, alors qu’une eventuelle fiche de retenue d’impdt fait 
completement defaut ; que dans un tel cas, i.e. lors de divergences manifestes entre livres de 
sedaire et les remunerations declarees a I’endroit du compte Profits et Pertes (« compte 
P&P »), divergences qui, en Pespece, out surgi apparemment pour la premiere fois au cours 
de Pannee 2010, il importe de remedier a cet inconvenient en procedant a I’imposition de 
I’impdt sur traitements et salaires non initialement retenu ; 

Consequences fisccdes 

Considerant que materiellement et a V instar des developpements ci-dessus, qu’aux 
termes de Particle 136, alinea 4 L.l.R :, V employ eur, done la reclamante, est personnellement 
responsable de I’impdt retenu ainsi que de I’impdt qu’il aurait du retenir et qu’aux termes de 
Particle 136, alinea 6 L.l.R., Pimpot retenu est a declarer et a verser par P employeur, done 
la reclamante, a P administration des contributions, conformement aux dispositions du 
reglement grand-ducal du 27 decembre 1974 concernant la procedure de la retenue d’impdt 
sur salaires et pensions ; qu ’en vertu de Particle 16, alinea l er du reglement precite le bureau 
RTS controle la regularity des operations relatives a la retenue sur les salaires et pensions en 
procedant, comme en Pespece, a des revisions periodiques des pieces comptables 
documentant les operations precitees ; 

Considerant qu’en presence d’une retenue ni operee ni comptabilisee ni meme 
declaree ou versee, done a defaut toted de declaration et de paiement, la retenue peut etre 
fixee par P administration conformement aux articles 136, alinea 7 L.l.R. ; que cette mission 
est en principe au bureau RTS qui est tenu, dans une premiere etape, de controler et de 
redresser d’eventuels erreurs commises par un employeur lors de P etablissement et du 
versement de leurs appointements a ses salaries ainsi que lors de la determination, de la 
perception et du paiement de Pimpot a la source y relatif le directeur n’en etant saisi que 
dans le cadre du reexamen integral en cas de reclamation ; qu’en Pespece, le bureau 
d’ imposition s’est tout simplement vu dans Pimpossibilite materielle de proceder a un 
controle approfondi du mode de determination des salaires, la reclamante n ’ay ant pas fourni 
en temps utile les pieces et explications demandees ; qu ’il s ’est done vu contraint de proceder 
a P imposition de la retenue a la source parvoie de taxation, conformement au § 217 AO ; 

Considerant que e’est dorenavant le directeur qui doit, dans le cadre du reexamen 
integral de P affaire, mettre en compte exactement la retenue ni declaree ni versee au 
receveur des contributions au cours des annees litigieuses 2007 a 2010 ; qu’en outre et 
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comme cite en rubrique, V employ eur, done la reclamante, en l’ absence d’une fiche de 
retenue d’impdt, aurait du operer la retenue d’apres les dispositions tarifaires les plus 
onereuses (cf article 143 L.I.R.), ce qu 'elle n ’a naturellement pas fait ; 

Considerant que la retenue a la source complementaire relative a Vannee 2007 
(salarie ...) est fixe e dans le cadre de la presente instance a (30% X (...) i.e.) ... euros, celle 
relative a Vannee 2010 (salarie ...) a (30% X (...) i.e.) ... euros ; que ces montants 
remplacent le montant de la retenue a la source complementaire fixe par le bureau 
d’ imposition au total ... euros ; 

Considerant que pour le surplus, l’ imposition est conforme a la loi et auxfaits de la 
cause et n ’est d’ailleurs pas autrement contestee ; 

PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 
la dit partiellement fondee, 

annule les retenues complementaires des annees 2008 et 2009, 

fixe la retenue a la source sur traitements et salaires complementaire a ... euros en ce 
qui concerne Vannee 2007 et a ... euros en ce qui concerne Vannee 2010 ». 


Par requete deposee au greffe du tribunal administrate en date du 3 septembre 2014, la 
societe ... a fait introduire un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la 
decision precitee du directeur du 4 juin 2014. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administrate, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin d’ imposition. 

II s’ensuit qu’en l’espece le tribunal est competent pour connaitre du recours en 
reformation introduit a titre principal a l’encontre de la decision directoriale deferee, lequel 
est recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. . 

II n’y a des lors pas lieu d’ analyser le recours en annulation introduit a titre 
subsidiaire. 

Avant tout progres en cause et en ce qui concerne l’objet du recours sous analyse, 
force est au tribunal de constater, a l’instar du delegue du gouvernement, que d’apres le libelle 
de la requete introductive d’instance, la demanderesse se limite a solliciter la reformation de 
la decision directoriale en ce qui concerne la seule fixation de la retenue a la source sur 
traitements et salaires complementaire au montant de ...,- euros pour l’annee 2010, la 
demanderesse ayant en effet precise qu’elle « n’accepte pas cette decision et Vattaque 
notamment pour ce qui concerne la retenue complementaire pour Vannee 2010 ». 
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Le tribunal se limitera des lors, conformement au libelle de la requete introductive 
d’instance, a analyser le seul bien-fonde de la decision directoriale sous analyse en ce qu’elle 
a fixe la retenue a la source sur traitements et salaires complementaire en ce qui conceme 
l’annee 2010 a euros, soit la retenue a la source visant le seul salaire de Monsieur 
etant rappele qu’en l’absence d’intention manifeste contraire, les termes juridiques employes 
par un professionnel de la postulation sont a appliquer a la lettre, ce plus precisement 
concemant la nature du recours introduit, ainsi que son objet, tel que cerne a travers la requete 
introductive d'instance et precise, le cas echeant, a travers le dispositif du memoire en 
replique 1 . 

II convient ensuite d’ analyser L admissibility du memoire en reponse tel que depose 
par le delegue du gouvemement en date du 10 decembre 2014, la societe ... soutenant en effet 
dans son memoire en replique, depose le 12 janvier 2015 au greffe du tribunal administratif, 
que le memoire en reponse serait a ecarter des debats pour cause de forclusion. La 
demanderesse donne plus particulierement a considerer que le recours sous analyse aurait ete 
signifie en date du 3 septembre 2014 a la partie etatique, de sorte que cette demiere aurait du 
deposer son memoire pour le 3 septembre 2014 au plus tard. 

La partie etatique quant a elle estime que son memoire en reponse, depose au greffe du 
tribunal administratif le 10 decembre 2014, serait admissible pour etre intervenu endeans le 
delai legal. 

L’ article 5 (1) de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure 
devant les juridictions administratives, ci-apres designee par « la loi du 21 juin 1999 », 
prevoit la fourniture du memoire en reponse dans le delai de trois mois de la signification de 
la requete introductive sous peine de forclusion. L’ article 5 (6) de la loi precitee du 21 juin 
1999 prevoit que : « Les delais prevus aux paragraphes ler et 5 sont prevus d peine de 
forclusion. Ils ne sont pas susceptibles d’ augmentation en raison de la distance. Ils sont 
suspendus entre le 16 juillet et le 15 septembre ». 

II resulte de la disposition legale qui precede que les delais d’instruction vises aux 
points 1 a 5 de Particle 5 de la loi du 21 juin 1999, et des lors en l’occurrence le delai de trois 
mois pour deposer un memoire en reponse, sont suspendus durant le 16 juillet et le 15 
septembre. 

En l’espece, le recours a ete signifie a l’Etat en date du 3 septembre 2014, de sorte que 
le delai pour deposer un memoire en reponse est, compte tenu de la suspension des delais 
pendant la periode du 16 juillet 2012 au 15 septembre 2012, venu a expiration que le 15 
decembre 2014, le memoire en reponse depose par le delegue du gouvemement en date du 10 
decembre 2014 etant des lors admissible pour avoir ete depose endeans le delai de la loi. Les 
developpements de la demanderesse relatifs a une pretendue forclusion dans le chef de la 
partie etatique pour deposer un memoire en reponse dans le cadre du present recours sont des 
lors a rejeter. 

A l’appui de son recours, la demanderesse fait plaider que la decision directoriale sous 
analyse devrait encourir la reformation pour violation de la loi, sinon pour exces et 
detournement de pouvoir. Ce ne serait en effet que par simple oubli et inattention que dans 
son courrier prementionne du 5 mai 2014, elle aurait omis de preciser qu’en 2010, 


1 Cour adm. 12 novembre 2009, n°261 16C du role. Pas. adm. 2012, V° Procedure contentieuse, n°300 
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Monsieur ... a effectivement travaille pour son compte. Elle ajoute qu’en date du 19 mai 2014, 
apres s’etre rendue compte de son oubli, elle aurait remedie a son erreur en faisant parvenir le 
certificat de remuneration et la fiche de retenu d’impot de Monsieur ... concemant l’annee 
2010 au bureau d’imposition competent. Elle precise encore que la date figurant sur ledit 
certificat de remuneration et la fiche de retenue d’impot, a savoir le 19 mai 2014, 
s’expliquerait par le fait que ce documents auraient ete reimprimes ce meme jour, la 
demanderesse ajoutant que d’ apres son systeme informatique, les documents imprimes 
contiendraient automatiquement la date de leur impression et que 1’ original de ce meme 
certificat serait date au 16 mai 2011, alors que la fiche de retenue d’impot aurait quant a elle 
ete etablie le 24 aout 2010. 

La societe ... soutient ensuite que ces deux documents auraient ete communiques en 
temps utile au bureau d’imposition, de sorte que ce serait a tort qu’elle devrait faire face a une 
imposition complementaire, la demanderesse contestant encore avoir tente de se procurer un 
quelconque avantage pecuniaire. Elle en conclut que la decision directoriale litigieuse aurait 
ete prise en violation de 1’ article 143, alinea 3 de la loi concemant l’impot sur le revenu, en 
abrege « L.I.R. », alors que 1’ article en question ne prevoirait la retenue de l’impot d’ apres les 
dispositions tarifaires les plus onereuses que dans le cas oil la fiche de retenue d’impot fait 
defaut ce qui ne serait pas le cas en l’espece. 

La societe ... s.a. conclut ainsi a la reformation de la decision directoriale litigieuse en 
ce qui conceme la fixation de la retenue a la source sur traitements et salaires complementaire 
pour l’annee 2010 dans le chef de l’employe ... 

Le delegue du gouvemement, de son cote, conteste que la fiche de retenue d’impot de 
Monsieur ..., ainsi que le certificat de remuneration de ce dernier aient ete versees en temps 
utile a 1’ administration des Contributions directes, de sorte que ce serait a bon droit que la 
decision directoriale litigieuse a fixe une retenue a la source sur traitements et salaires 
complementaires selon les dispositions tarifaires les plus onereuses, c’est-a-dire a ..., -euros 
pour l’annee 2010 et il conclut au rejet du recours. 

Force est de prime abord de constater qu’en l’espece, le bureau d’imposition a procede 
a l’imposition de la retenue a la source par voie de taxation, conformement au § 217 AO, alors 
que d’apres les explications de la partie etatique, il se serait trouve dans 1’ impossibility 
materielle de proceder a un controle approfondi du mode de determination des salaires dans la 
mesure ou la demanderesse n’ aurait pas foumi en temps utile les pieces et explications 
sollicitees et plus particulierement la fiche de retenue d’impot du salarie ... pour l’annee 2010 
de meme que le certificat de remuneration de ce dernier pour cette meme annee, impossibility 
materielle cependant contestee par la demanderesse laquelle soutient quant a elle avoir verse 
les pieces en question en bonne et due forme et en temps utile au bureau d’imposition 
competent. 

En ce qui conceme la question de savoir si 1’ administration des Contributions directes 
disposait des pieces necessaries afin de determiner la retenue a la source adequate dans le chef 
de Monsieur ..., il y a lieu de rappeler que conformement a l’article 59 de la loi du 21 juin 
1999 la preuve des faits liberant de 1’ obligation fiscale ou reduisant la cote d’impots 
appartient au contribuable, cette preuve pouvant etre rapportee par tous les moyens hormis le 
serment 2 . 


2 Cour adm. 29 juillet 2009. n°25531C du role. Pas. adm. 2015, V° Impots, n°824 
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Force est encore de souligner que conformement a l’article 136 LIR: «(1) Les 
remunerations d’une occupation salariale au sens de V article 95 sont passibles de la retenue 
a la source au titre de I’impdt sur le revenu, excepte certaines especes de remunerations qui 
ne se pretent pas sans difftcultes serieuses a V imposition par voie de retenue a la source et 
qui sont a determiner par reglement grand-ducal. 

(2) La retenue est a operer par 1’ employ eur pour compte et a decharge du salarie. 
Lorsque la remuneration d’une occupation est allouee en tout ou en partie par des per sonnes 
autres que I’employeur ou lorsque la remuneration consiste en tout ou en partie en 
allocations ou avantages en nature et que la remuneration en especes ne suffit pas pour 
regler I’impdt, le salarie est tenu de remettre a I’employeur le complement necessaire. 
Lorsque, dans la seconde hypothese, le salarie refuse de se conformer a cette prescription, 
I’employeur est en droit de reduire a due concurrence les allocations ou avantages en nature. 

(3) Sauf les derogations et dispositions speciales a prevoir par reglement grand- 
ducal, la retenue est a operer lors de chaque attribution de remuneration. 

(4) L’ employ eur est personnellement responsable de I’impdt retenu ainsi que de 
I’impdt qu’il aurait du retenir, a moins que, dans ce dernier cas, il ne soit etabli que le defaut 
ou I’insuffisance de retenue ne lui est pas imputable. Le tresor a pour le recouvrement les 
memes droits d’ execution, privileges et hypotheques que pour le recouvrement de I’impot sur 
le revenu qui serait du par l’ employ eur a titre personnel. 

(5) Le salarie est debiteur de I’impdt, mais il ne peut etre contraint au payement de 
I’impdt que 

1. si et pour autant qu ’il est complice de non-paiement de la retenue 

ou 

2. si et pour autant que le retenue n ’a pas etc dument operee. 

(6) L’impot retenu est a declarer et a verser par I’employeur a V administration des 
contributions. Un reglement grand-ducal determinera les formes et les delais de la 
declaration et du versement, et reglera le remboursement ou V imputation de trop-pergus. Le 
meme reglement prescrira les ecritures a faire par I’employeur relativement aux operations 
de retenue. 

[•••] 

(7) A defaut de declaration ou en cas de determination inexacte, I’impdt peut etre fixe 
par l ’administration. 

[••■]» 

L’article 136 LIR retient des lors les principes suivants : 

les remunerations d’une occupation salariale au sens de l’article 95 L.I.R. sont 
passibles de la retenue a la source au titre de l’impot sur le revenu, 
la retenue est a operer par l’employeur pour compte et a decharge du salarie, 
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la retenue est a operer lors de chaque attribution de remuneration, 

l’employeur est personnellement responsable de l’impot retenu ainsi que de 

l’impot qu’il aurait du retenir, 

l’impot retenu est a declarer et a verser par l’employeur a 1’ administration des 
contributions, 

a defaut de declaration ou en cas de determination inexacte, l’impot peut etre fixe 
par 1’ administration. 

A defaut de declaration ou en cas de determination inexacte de la retenue, l’impot en 
souffrance est fixe par 1’ administration qui en reclame le paiement au mo yen d’un bulletin 
ecrit. 


A cet egard et en ce qui concerne plus particulierement la retenue de l’impot sur les 
traitements et salaires a operer par un employeur, 1’ article 13 du reglement grand-ducal du 27 
decembre 1974 concemant la procedure de la retenue de l’impot sur les salaires et les 
pensions, ci-apres « le reglement grand-ducal du 27 decembre 1974 » dispose que «(1) 
L’employeur ou la caisse de pension est tenu de declarer et de verser I’impdt retenu dans les 
conditions fixees aux articles 14 et 15. Une declaration civec solde positif ou negatif et, le cas 
echeant, un versement doivent interx’enir au titre de chacune des periodes de declaration et 
de versement definies a Valinea 2. 

(2) La periode de declaration et de versement correspond 

a) au mois lorsque la somme des retenues du mois en cause s’eleve a au moins 750 
euros ; 

b) au trimestre lorsque la somme des retenues du mois en cause s’eleve a au moins 
75 euros, tout en restant inferieure a 750 euros ; 

c) a Vannee lorsque la somme des retenues du mois en cause est inferieure a 75 
euros. 

[•••]» 

Aux termes de 1’ article 14 du reglement du reglement grand-ducal du 27 decembre 
1974 : « (1) Sans egard aux obligations relatives au versement des retenues, 1’ employeur ou 
la caisse de pension est tenu de declarer les impots retenus et les credits d’impdts bonifies au 
bureau de recette dans les dix jours qui suivent la fin de la periode de declaration d’apres les 
directives de V article 13, alinea 2 du present reglement. 

[...]» 

Enfin, aux termes de 1’ article 15 du reglement grand-ducal du 27 decembre 
1974 « Dans les dix jours qui suivent la fin de chaque periode de versement, l’ employeur ou 
la caisse de pension est tenu de verser au bureau de recette I’impdt retenu non compense et 
declare conformement aux dispositions de 1’ article 14. 

[...]» 

Force est de constater qu’en vertu des articles precites tout employeur est tenu 
d’operer la retenue de l’impot sur les traitements et salaires lors de chaque attribution de 
remuneration, c’est-a-dire generalement chaque mois, ainsi que de declarer et de verser 
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lesdites retenues au bureau de recette dans les dix jours qui suivent la fin de la periode de 
declaration telle que definie a 1’article 13 du reglement grand-ducal du 27 decembre 1974. 

En l’espece, face aux contestations afferentes de la partie etatique, la demanderesse 
reste cependant non seulement en defaut de verser une quelconque piece susceptible de 
prouver qu’elle a effectivement opere la retenue de l’impot dans le chef de Monsieur ... lors 
de chaque versement du salaire de celui-ci, mais elle reste par ailleurs en defaut de verser une 
piece de nature a demonter qu’elle a declare et verse les retenues sur salaire qui se seraient 
imposees au bureau de recette dans les dix jours ayant suivi la fin de la periode de declaration. 

Bien au contraire, il resulte des pieces versees en cause et plus particulierement du 
certificat de remuneration et de retenue d’impot de Monsieur ..., tel que verse par la partie 
etatique que l’impot retenu a la source s’eleve a 0 euro. Si la demanderesse verse certes 
encore dans le cadre du present recours la fiche de retenue d’impot de Monsieur ... et affirme 
avoir neanmoins precede a une retenue d’impot sur salaires et traitements d’un montant de 
...,- euros dans le chef de celui-ci, cette circonstance n’est pas de nature a prouver que cette 
meme fiche ait effectivement ete transmise en temps utile a 1’ administration des contributions 
directes, ce qui est d’ ailleurs formellement conteste par la partie etatique, etant encore precise 
qu’il resulte de la decision directoriale sous analyse que meme apres la deuxieme mise en etat 
adressee a la demanderesse, celle-ci s’est contentee de verser le seul certificat de 
remuneration et de retenue d’impot, le directeur ayant en effet retenu et souligne dans sa 
decision litigieuse que la fiche de retenue d’impot a fait completement defaut. 

Au vu des considerations qui precedent, il y a lieu de retenir que la demanderesse n’a 
pas etabli a suffisance que la fiche de retenue d’impot de Monsieur ..., de meme que le 
certificat de remuneration et de retenue d’impot de ce dernier, ont ete transmis en temps utile 
a 1’ administration des contributions directes, respectivement qu’elle ait precede aux retenues a 
la source qui s’imposaient, de sorte que c’est a priori a bon droit que le bureau d’imposition a 
precede a la fixation de la retenue a la source de Monsieur ... par voie de taxation, 
conformement au § 217 AO. 

En ce qui conceme le taux fixe dans la decision directoriale sous analyse, il y a lieu de 
rappeler qu’aux termes de l’article 143 L.I.R. : « (1) Il sera etabli pour chaque salarie, sauf 
les exceptions a prevoir par reglement grand-ducal une fiche de retenue d’impot portant les 
indications necessaires a V application du tarifde retenue et destine e a recevoir 1’ inscription 

a) par V Administration des contributions directes, des prescriptions particulieres a 
observer lors de la determination de la retenue ; 

b) par 1’ employ eur, des remunerations allouees, des retenues operees et des credits 
d’impots accordes. 

( 2 )(...) 

(3) La fiche sera delivree au salarie qui sera tenu de la remettre a 1’ employ eur, faute 
de quoi 1’ employ eur devra operer la retenue d’ apres les dispositions tarifaires les plus 
onereuses, a moins qu ’il n ’en soit dispense par V administration des contributions. 

[...]» 

Une analyse combinee des articles 136 et 143 LIR, ainsi que des articles 13, 14 et 15 
precites du reglement grand-ducal du 27 decembre 1974, permet de degager qu’un employe ur, 
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a defaut de remise de la fiche de retenue d’impot par le salarie, a effectivement l’obligation de 
retenir, de declarer et de verser endeans les delais lui impartis par les articles du reglement 
grand-ducal du 27 decembre 1974 precites, les retenues de l’impot d’apres les dispositions 
tarifaires les plus onereuses et ceci sans disposer d’une quelconque latitude pour operer de son 
propre chef une retenue au taux qu’il estime correspondre a la realite economique. 

En l’espece, la demanderesse fait cependant valoir que, contrairement aux affirmations 
de la partie etatique, elle aurait dispose de la fiche de retenue d’impot de Monsieur ... et 
qu’elle aurait par ailleurs opere les retenues sur les salaires qu’elle estimait justifiees, a savoir 
des retenues d’impot sur salaires et traitements d’un montant de ...,- euros. 

II y a lieu de rappeler que le tribunal siege en tant que juge de la reformation et est 
dans ce cadre amene a apprecier la decision deferee quant a son bien-fonde et a son 
opportunity avec le pouvoir d'y substituer sa propre decision impliquant que cette analyse 
s'opere au moment oil il est appele a statuer 3 , les deux parties en cause etant autorisees a 
completer leurs arguments respectifs en cours d'instance et a les etayer le cas echeant par des 
pieces nouvelles 4 . 

En l’espece, et meme s’il n’est pas etabli que la demanderesse ait fait parvenir la fiche 
de retenue d’impot de Monsieur ... en temps utile au bureau d’imposition, voire meme au 
directeur, il n’en reste pas moins que dans le cadre du present recours, la demanderesse a 
soumis ladite fiche de retenue d’impot au tribunal, de sorte que le tribunal ne saurait en faire 
abstraction. 

Il y a des lors lieu d’annuler la decision directoriale du 4 juin 2014 dans le cadre de la 
reformation et de renvoyer le litige devant le directeur afin de lui permettre d’ examiner 
l’ensemble des pieces versees en cause, d’en apprecier la regularite et de fixer le cas echeant 
les retenues d’impot sur salaires et traitement qui s’imposent eu egard a cette fiche de retenue 
d’impot, etant encore rappele a cet egard qu’il etait dans l’intention du legislateur de ne pas 
faire du tribunal un « taxateur » et de ne pas l’amener a « s’immiscer dans le domaine de 
V administration » sous peine de « compromettre son statut judiciaire » 5 , son role consistant a 
degager les regies de droit et a operer les qualifications necessaires a 1’ application utile de la 
legislation fiscale, sans pour autant porter sur l’integralite de l’imposition, ni aboutir a fixer 
necessairement une nouvelle cote d’impot 6 . 

En application des developpements qui precedent, il y a en consequence lieu de 
renvoyer 1’ affaire au directeur de 1’ administration des Contributions directes aux fins de 
transmission au bureau d'imposition competent afin que celui-ci puisse tirer les conclusions 
qui s’imposent en conformite avec les principes ci-avant retenus. 


Par ces motifs, 


3 Trib. adm. 13 decembre 2006 n°21522 du role. Pas. adm. 2015, V° Recours en reformation, n°15 et autres 
references y citees. 

4 Trib. adm. 13 decembre 2006 n°21522 du role. Pas. Adm. 2015, V° Recours en reformation, n°15, et autres 
references y citees 

5 cf. doc. pari. 3940A 2 , p. 11, ad (3) 8. et doc. pari. 3940A 4 , avis complementaire du Conseil d’Etat, p. 7, ad 
amendement 5 

6 trib. adm. 29 mars 1999, n° 10428, confirme par Cour adm. 11 janvier 2000, n° 11285C, Pas. adm. 2015, V° 
Impots, n° 836 
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le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
re§oit le recours principal en reformation en la forme; 
le declare justifie ; 

partant annule dans le cadre du recours en reformation la decision directoriale deferee 
du 4 juin 2014 ; 

renvoie 1’ affaire devant le directeur en prosecution de cause conformement au present 
jugement ; 

dit qu’il n’y a pas lieu d’examiner le recours subsidiaire en reformation ; 
condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 
Annick Braun, premier juge, 
Thessy Kubom, premier juge, 


Et lu a 1’ audience publique du 7 octobre 2015 par le vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 7 octobre 2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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